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はじめに
　『源氏物語』 の現存する最古の注釈書である藤原伊行 『源氏釈』は、渋谷栄一氏
（１
（、田坂憲二氏
（２
（により研究が積み重ねられている。
諸伝本は田坂氏により、
一、原型本
　　　　
 北野本（末摘花・紅葉賀巻の残存本。北野克氏旧蔵中野幸一氏蔵）
二、一次本一類本
　
 源氏或抄物（抄出本。書陵部 『源氏物語注釈』所収）
　　　　　
二類本
　
書陵部本（明石巻までの残存欠本）
　　 　　
冷泉家本（冷泉家時雨亭叢書所収）
三、二次本
　　　　
前田家本
と整理されている
（３
（。古筆切は、伝顕昭筆建仁寺切を始め、伝阿
仏尼筆切、伝浄弁筆切、伝後京極良経筆切、伝寂蓮筆切が小林強氏
（４
（や田坂氏
（５
（により集成されてきた。
　『源氏釈』は、
　
世尊寺伊行の手になる『源氏釈』は、源氏物語の最初の
注釈書として、 研究史上極めて重要な位置を占めているが、今日に伝存する写本は、残存本や抄出本を含めてもほんの数本しか存在せず、資料的には極めて乏しい状況にある。従って、わずかな古筆切や断簡の類でも、その欠 補うものとして重要である
（６
（。
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と田坂氏が述べられている。先に掲げた通り、完本は冷泉家本と前田家本のみで他の写本は残欠本もしくは抄出本であることから、古筆切の発掘は大切である。
一、伝後深草天皇筆六半切の書写内容
　
ここに『古筆学大成
24』（７
（に「伝後深草天皇筆異本紫明抄切」
として掲載されている断簡がある。常夏巻巻末の注と篝火巻巻名が記されているものであるが、解題に、
　
図版は現存唯一の断簡で、 『異本紫明抄』と推定したが、
宮内庁書陵部蔵本の本文とは、必ずしも一致しない。が、現存する『源氏物語』 注釈書の中において、図版の本文が『異本紫明抄』にもっとも近似するゆえに、一応、仮定しておく。
と述べられたが、 『異本紫明抄』 （近年は『光源氏物語抄』とも）の特徴である出典名を明記する記載法が見られないことなどから、書写内容に疑問が呈されてきた。早くは小林氏が「切
2行
目以降は二次本系統の源氏釈にほぼ一致しており、源 釈の一
次本系統と二次本系統との間の中間本である可能性もあろ
う（８
（」
と述べられ、中野幸一氏は「本文形態や内容から見ても『源氏釈』切、それも前田家本に近い本文をもったものとするのが適当である
（９
（」と述べられている。
　
以上のような小林氏や中野氏のご考察は、本文形態や書写内
容からの類推であったが、その後、日比野浩信氏が新たなツレを紹介された
（（1
（
。そしてその本文が『異本紫明抄』とは大きく異
なっており、 「これだけ違っていては、当該断簡を異 紫明抄と同定するわけにはいかない」とされ 『源氏釈』と比較された結果、 「わずかな違いはあるが、同一と判断してよかろう」として『源氏釈』を書写内容とす と結論付けられた。ここに至って、伝後深草天皇筆異本紫明抄切として『古筆学大成』に掲載され いる断簡が、源氏釈切であるこ が明らかになっのである。　
すでに紹介されている『古筆学大成
24』掲載切と日比野氏紹
介の切とを改めて『源氏釈』諸本と比較してみると、『古筆学大成
24』掲載切
1　
にとてまたはしにかく
2　　
あしきてをなをよきさまに
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3　　
みなせ川そこのみくつの
4　　
かすならすとも
5　
いかてあひみんたこの浦なみと
6　
よみておほ河水のと有るは
7　　
みよし野ゝ
おほ川水のふちなみの
8　　
浪におもはゝわれこひめやは
9　　
かゝり火
『源氏釈
（（
（
』
・源氏或抄物（一次本一類本）
又いてや〳〵あやしきなみせはとある所は
わろきてをなをよきさまにみな瀬川そこのもくつの数ならすともといふふる事の心也
又さていかてあひみん田子の浦なみとよみておほ川水のとあをきしきしにいとさうかちにかきて ある所は
みよしのゝおほかは水のふちなみのなみにおもはゝ我恋めやはといふふる事の心也
かゝり火
・冷泉家本（一次本二類本）
いてや〳〵あやしきはみなせかはにやさてかく
あしくともなをよきさまにみなせかはそこのみくつのかすならすとも
いかてあひみんたこのうらなみとよみておほかはの
み
つの
とあをきしきしひとかさねにいとさうかちにあり
みよしのゝおほかはのうへのふちなみのなみにおもはゝわか
れ
恋めやは
かゝり火
・前田家本（二次本）
いてや〳〵あやしきはみなせかはにと有は
あしきてをなをよきさまにみなせかはそこのみくつのかすならすとも
いかてあひみんたこのうらなみとよ
〈ママ〉とておほかは水のと
あるは
みよしのゝおほかは水のふちなみのな におもはゝわれこひめやは
かゝり火
源氏或抄物とは大きく異なるが、冷泉家本とは
1～
2行目、
5
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～
6行目の、前田家本とは
1～
2行目の『源氏物語』本文の引
用が異なるだけである。日比野氏紹介の切
1　
こゝろのやみにもとうゑに
2　
きこえ給むは
3　　
人のをやの心はやみにあらねとも
4　　
こを思ふ道にまよひぬるかな
5　
中将わするゝまなくわすられぬ
6　
君とよみてふきみたりた
7　
るかるかやにつけ給ふかたのゝ
8　
少将は みの色 こそと有は
9　　
本にことはなし
『源氏釈』
・冷泉家本（一次本二類本）
野はきのさ
は
ひけ
しさはこともなのめならす物をそろし御と
ふらひかほにわれまいらせ給さきにまつ中宮の御方へ中将を使
つかひ
にてたてまつらせ給われも御さうそくたてまつり
に御すのうちにうへの御かたへいらせ給みすのはつれよ
り三尺
しやく
の木
き
丁ちやう
のそはよりいてたる袖くちのなまめかしさ
中将みられて心の中しめゆふさまかきりなきにをりしも中将のあさけのすかたいうなるをうへに源氏きよけなるかなたゝいまきひはなるへき程をかたくなしからすみゆるも心のやみにやといふところ
人のおやのこゝろはやみにあらねとも
わすらるゝまなくわすられぬ君とよみて吹みたるかるかやにつけ給所にかたのゝ少 はかみのいろにこそといふ所
・前田家本（二次本）
のわきのあした中将のあさけすか いふなるをきよけなりなたゝいまはきひあるへき程を たくなしからすみゆるも心のやみにやとうへにきこえた ふ
人のおやの心はやみにあらねとも子を もふみちにまよひぬるかな
中将わするゝまなくとよみてふきみたりたるかる やにつけ給かたのゝ少将はかみのいろこそといふ所は
（一行分空白）
冷泉家本・前田家本ともに
9行目「本にことはなし」を持たな
＝
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いが、一行分の空白を持つことといい、
1～
4行目の引用本文
や引歌の掲げ方、
5行目の「中将」を持つところから、前田家
本に比較的近いと言えるであろう。　
どちらの断簡も引歌を示しての注釈部分であることから、冷
泉家本と前田家本との違いは少なく判断が難しいが、強いて言うならば、日比野氏がおっしゃるように、 「源氏釈の本文としての位置付けは、 に最も近いようである
（（1
（
」ということ
になるであろう。
二、新出断簡の紹介
　
この伝後深草天皇筆源氏釈切のツレが新たに一枚見つかった
ので、ここに紹介する。個人蔵の新出断簡は、極札 より伝称筆者を冷泉為秀とする。縦一六・三センチ 横一五・三センチ、一面九行書 ある。大きさは日比野氏紹介の断簡が縦一七・〇センチ、横一六・二センチとするのに比べると、新出断簡は一センチ弱小さいが、余白の大きさが異なっ おり、新出断簡は周囲を化粧断ちしたために大きさが小さく てい だけだと考えられる。　
伝称筆者も異なるが、大きさ・書写形式・筆跡から伝後深草
天皇筆切のツレだと考えてよいだろう。書写年代は、鎌倉末から南北朝と考えられるので、伝称筆者としては後深草天皇よりも冷泉為秀の方が時代相応 られる。内容は『源氏釈』絵合巻、藤壺御前での絵合に出された『竹取物語』に関する注部分である。　
翻刻を示すと、
1　
たけとりとかくやひめなり
2　
はるかに思のほり契たりしとは
3　
天人に成 ること也この世の契は
4　
たけのうちにむすひけれはと
5　
 いふもひと家のうちをてらし
6　
 けめといふもそのものかたりの
7　
事なり
8　
 くらもちの君のまことのほうらい
9　
 ふかき心 し なからいつはり
となる。 『源氏釈』諸本と比較してみると、
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・冷泉家本（一次本二類本）
御息所の宮の権中納言
○女御
かた〳〵物かたりやう〳〵のゑ
お
こと
りあひてよのなかのゑしともめしあつめてわれも
〳〵とかゝせあはせ給左
さ
右う
わかちて後
のち
にはいひしらぬこ
とゝもめもあやにしてゑあはせらる中将の
命みや
婦うふ
兵ひやうゑの
衛
命
婦かた人ともにて所
心
〳〵にあらそふくちともおかしとき
こしめして物かたりのおやなるたけとりのおきなうつほのとしかけなとあるところ
かくやひめとあるはたけとりなとはるかにおもひのほるに契
ちきりかへすしてイ
たることは天人になりたる也このよの契は
たけの中 むす けれはといふもひとついゑ うちをてらしけめといふもその物かたりのこ なりくらもちのみこのまことのほい
う
らいのふかき心もし
りなか いつはりてた のあ
ゑイ
たにきすをつけ
○け
るみ
なこの事ともはかくやひめといふ物かたりのことなり（ 「くらもちの」以下、余白細字書入 ）
・前田家本（二次本）
ものかたりのついてにはしめのたけとりのおきなうつほのとしかけなとあるは
たけとりといふはかくやひ
〈マ〉
とりなりはるかにおもひ
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のほるちきりたかしとて楽人になりたる事也このよのちきりはたけのな にむすひけれはといふもひとついゑのうちをてらしけりといふもその物か りの事也もく 君のまことのほうらいふかきころもしりなからい はりてた の たにきすをつけたるもみなこのものかたりの事也
である。新出断簡は既出の二枚とは異なり、
3行目「天人に」
を 「楽人に」 、
8行目 「くらもちの君」 を 「もくの君」 とするなど、
前田家本との大きな異同も多い。しかし、 「かくやひめとあるはたけとりな 」と始める冷泉家本の注釈方法と比べれば、既出の二枚同様、前田家本に近いと言えるだろう。　
実は『光源氏物語抄（異本紫明抄） 』が引用する『源氏釈』
も新出断簡に近い。参考までに掲げておく。
まつものかたりのいてきはしめのおやなる竹取のおきなにうつほのとしかけをあはせてあそふと云事
　　
たけとりといふはかくや姫
なりはるかにおもひのほ
（ママ（かちきりた
た
かり
しし
とと
はは
天人になりたること也こ 世のちきりは竹のなかに
むすひけれはと云もひとつ家のうちをてらしけめと云もその物語のこと也くらもちのみこ
　
き 歟
のまことのほうらいふかき心もしりなからいつは
りてた
ま
　
け歟
のえたにきすをつけたる也
　
みなこの
物語の事也
　
伊行
尺
（（1
（
注釈方法が一致するのはもちろん、前田家本と異同があった
3
行目「天人に」 、
8行目「くらもちの君」なども一致している。
最後に
　『古筆学大成
24』掲載の伝後深草天皇筆切は、 日比野氏によっ
て書写内容が『異本紫明抄』ではなく『源氏釈』だと明らかにされ いた。今回ツレが新たに見つかったことで、この伝後深草天皇筆源氏釈切は今後もツレが見いだされる可能性が増したのではないだろうか これからは伝顕昭筆建仁寺切と同様の伝後深 切も『源氏釈』の資料として大いに注目 べきも だと考える。そして今回の新出断簡のように、伝称筆者
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が冷泉為秀になっている可能性があるということにも注意しておきたいものである。注（
1）　
渋谷栄一編『源氏物語古注集成
　
第
16巻
　
源氏釈』 （お
うふう、平成十二年十月） 。
（
2）　
田坂憲二『源氏物語享受史論考』 （風間書房、平成
二十一年十月） 。
（
3）　
注（
2）書、八六頁。
（
4）　
小林強「源氏物語関係古筆切資料集成稿」 （ 『本文研究
　
考証・情報・資料
　
第
6集』和泉書院、平成十六年五月） 。
（
5）　
注（
2）書、第一章三。
（
6）　
注（
2）書、五六頁。
（
7）　『古筆学大成
　
第二十四巻』 （講談社、平成四年六月） 。
（
8）　
注（
4）論文。
（
9）　
中野幸一・栗山元子編『源氏物語古註釈叢刊
　
第一巻
　
源氏釈
　
奥入
　
光源氏物語抄』 （武蔵野書院、平成二十一年
九月）
（
10）　
日比野浩信「源氏物語古 釈断簡管見」 （ 『愛知淑徳大学
国語国文』三十三号、平成二十二年三月） 。
（
11）　
注（
1）書により引用する。
（
12）　
注（
10）論文。
（
13）　
注（
9）書により引用する。
 
（なかば
　
よしこ／本学非常勤講師）
